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COMUNE  DI  TARQUINIA 
Provincia di Viterbo 

- - - - - -  
Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale 

 
 

n°  38  del  30-05-2009 
 
Oggetto: 

 
Riconoscimento debito fuori bilancio maturato a seguito di pronunciamento della sentenza n. 

297/2009 emessa dal Tribunale di Civitavecchia - Cancelleria Civile sul ricorso n. 300/1999 R.G. 

- Rep. n. 272 proposto dai Sigg.ri Barile Giovanni, Bernabei  Rossana, Bernabei Daniela, 

Bernabei Roberto, Elisei Anna Loreta e Capitani Carlo.   

 
========================================================== 

 
L’anno Duemilanove, addì Trenta del mese di Maggio, alle ore 8:20, a seguito di determinazione del 

Presidente del Consiglio e previo avviso scritto notificato ai consiglieri nei tempi e nelle forme previste dal vigente 
Regolamento del Consiglio comunale, si è riunito il Consiglio Comunale in sessione straordinaria ed in seduta 
pubblica di prima convocazione.  
 

Risultano presenti ed assenti i consiglieri qui di seguito indicati: 
 

PRESENTI: ASSENTI: 

MAZZOLA Mauro 
DINELLI Alessandro 
BLASI Alberto 
SCALET Daniele 
PELUCCO Santino 
GENTILI Cesare 
BRUNORI Andrea 
SELVAGGINI Cesare 
RABUFFI Giuseppe 
CENTINI Enrico Claudio 
TOSONI Marco 
ANGELUCCI Sabina 
BACCIARDI Renato 
MANESCHI MARCELLO 
BENEDETTI Sergio 
MAZZOLA Sandro 

SERAFINI Pietro 
PACCHELLI Marco 
PALOMBINI Vasco Giovanni 
MINNITI Cristiano 
FIACCADORI Marco 

Totale Presenti: n° 16 Totale Assenti: n° 5 
 

Assiste il Segretario Generale  Dott.ssa Maria Cristina FANELLI FRATINI. 
 

Presiede il Dott. DINELLI Alessandro in qualità di Presidente del Consiglio. 
 

Sono presenti gli Assessori Signori: CAPITANI Giancarlo, LEONI Enrico, CELLI Sandro, Sig. Giovanni Olivo 
SERAFINI. 
 

E’ presente il componente del Collegio dei Revisori dei Conti dott.:  CAPORICCIO  ANGELO ANTONIO 
 
Sono designati scrutatori i signori consiglieri: PELUCCO Santino, BRUNORI Andrea, MAZZOLA 

Sandro. 
 
Da ultimo è presente, in quanto invitata, la delegazione del consiglio dei giovani rappresentata da: Manuel 

CATINI. 



Il Presidente illustra la proposta depositata. 
 
Mazzola Sandro: Chiede informazioni sulle caratteristiche della polizza assicurativa, ritenendo non giusto 
che oltre a pagare il premio assicurativo il Comune si debba fare poi carico anche del risarcimento del danno. 
 
Benedetti: Chiede di conoscere se si è di fronte ad un ultimo grado di giudizio e se vi erano i presupposti per 
fare opposizione alla decisione del giudice. 
 
In relazione a quanto richiesto da benedetti viene precisato che si tratta comunque di una sentenza esecutiva. 
Quindi,  
 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
 Premesso che con deliberazione di Giunta Comunale n. 223 del 20.05.1999, esecutiva, è 
stata disposta la costituzione in giudizio di questo Comune relativamente al ricorso al Tribunale di 
Civitavecchia proposto dai Sigg.ri Barile Giovanni, Bernabei Rossana, Bernabei Daniela, 
Bernabei Roberto, Elisei Anna Loreta e Capitani Carlo per l’accertamento della 
responsabilità e la condanna del Comune di Tarquinia al risarcimento dei danni, 
quantificati complessivamente in £. 66.369.000= circa, oltre interessi e spese di lite, subiti 
e subendi dalle abitazioni dei suddetti proprietari in relazione al nubifragio del 28.08.1996. 
 
            Che, con la stessa deliberazione è stato conferito incarico legale per la rappresentanza e 
difesa di questo Ente in favore dell’Avv. Alberto Costantini del Foro di Roma, con studio legale 
sito in Roma alla Via Emilio Faà di Bruno. 
 
            Vista la Determinazione N. DI – 06.14 del 21.05.1999 con la quale in merito al sopracitato 
ricorso è stato assunto impegno di spesa di £. 5.000.000= sul cap. 105800 “Spese per liti, arbitraggi 
e risarcimenti del Bilancio 1999 – Funzione n. 1 – Servizio 02 – Intervento 03 (Prestazioni di 
Servizi) – Impegno specifico n. 776 del 24.05.99, per il pagamento delle prestazioni professionali 
rese dal legale incaricato, dando atto che l’eventuale maggiore spesa sarà finanziata con la 
disponibilità finanziaria dell’anno in cui l’onere sarà esattamente determinato. 
 
           Che, veniva disposta, inoltre, la citazione in giudizio dell’UNIPOL Assicurazioni S.p.a., per 
la garanzia assunta con polizza di responsabilità civile. 
 
           Vista l’allegata sentenza n. 297/2009, (Allegato n. 1), emessa sul ricorso n. 300/1999 R.G. – 
Rep. n. 272, con la quale il Tribunale di Civitavecchia – Cancelleria Civile: 
 

- condanna il Comune di Tarquinia, in persona del Sindaco pro-tempore, al pagamento, in 
favore dei Sigg.ri Barile Giovanni, Bernabei Rossana, Bernabei Daniela, Bernabei Roberto, 
Elisei Anna Loreta e Capitani Carlo, della somma di €. 30.000,00= oltre agli interessi legali 
su tale somma (ricondotta ai valori correnti al 28.08.1996 e rivalutata) dal 28.08.1996 al 
saldo; 

 
- Rigetta la domanda proposta dal Comune di Tarquinia nei confronti della Unipol S.p.a. con 

l’atto di chiamata in causa; 
 

- condanna il Comune di Tarquinia, in persona del Sindaco pro-tempore, al rimborso, in 
favore dei Sigg.ri Barile Giovanni, Bernabei Rossana, Bernabei Daniela, Bernabei Roberto, 
Elisei Anna Loreta e Capitani Carlo, delle spese di giudizio, che liquida nella complessiva 
somma di €. 9.700,00=, di cui €. 200,00= per esborsi, €. 3.500,00= per diritti ed €. 
6.000,00= per onorari, oltre al rimborso delle spese di C.T.U., alle spese generali, all’Iva e 



Cpa come per legge; 
 
- condanna il Comune di Tarquinia, in persona del Sindaco pro-tempore, al rimborso in favore 

dell’UNIPOL Assicurazioni S.p.a. delle spese del giudizio, che liquida nella complessiva 
somma di €. 8.150,00= di cui €. 150,00= per esborsi, €. 2.500,00= per diritti ed €. 5.500,00= 
per onorari, oltre alle spese generali, Iva e Cap come per legge. 

 
- Visto l’allegato atto di precetto, (Allegato n. 2), con il quale i ricorrenti intimano e fanno 

precetto al Comune di Tarquinia, in persona del Sindaco pro-tempore, di pagare in loro 
favore le seguenti somme: 

- sorte di sentenza 30.000,00= 
- alla data del 28.08.1996          €.       23.219,33= 
- rivalutazione e interessi 
      al 28.02.2009                          “         17.663,65=  
- spese legali liquidate               “           9.500,00= 
- rimborso forf.rio 12,5%           “          1.187,50= 
- C.A.P. 2%                                “             213,75= 
- I.V.A. 20%                               “          2.180,25= 
- Spese non imponibili                “             200,00= 
-      “    di C.T.U. anticipate        “          1.596,34= 
1) Totale liquidato in sentenza     €.       55.760,82= 
 
Spese di precetto 
-posizione ed archivio                     “             103,00= 
-formazione fascicolo                      “               26,00= 
-disamina titolo esecutivo                “               26,00= 
-n. 2 copie autentiche con f.e.          “               32,00= 
-disamina titolo                                “               26,00= 
-atto di precetto                                “             103,00= 
-delega ed autentica                         “                26,00= 
-notifica precetto                              “                26,00= 
-esame relata                                    “                26,00= 
-registrazione sentenza                     “                41,00= 
-onorario fisso del precetto               “              145,00= 
Totale precetto                                 €.            580,00= 
 
-per spese esenti (marche)                 “               16,54= 
-rimborso spese generali 
 di precetto 12,5% su €. 580,00=       “                72,50= 
-per C.A.P. 2% su €. 652,50              “                13,05= 
-per I.V.A. 20% su €. 655,55             “              133,11= 
2) Totale spese di precetto               €.             815,20= 
 
3) Registrazione sentenza                €.             900,00= 
 
Riepilogo: 
1) Totale liquidato in sentenza        €.        55.760,82= 
2) Totale spese di precetto               €.             815,20= 
3) Registrazione sentenza                €.             900,00= 
Totale precetto                                 €.         57.476,02= 
 

oltre agli interessi legali dalla data di notifica del presente atto di precetto, nonché le spese, 



competenze ed onorari successivi occorrenti. 
 

Visto il fax, prot. n. 11030 dell’11.04.2009, con il quale l’Avv. Davide Capitani comunica che 
nella predisposizione del pagamento da parte dell’Ente non dovrà tenersi conto delle “Spese di 
precetto “ di cui al punto 2) dell’atto notificato  pari ad €. 815,20=, né del termine perentorio dei 10 
giorni ivi previsto e che,. di conseguenza, la somma dovuta dal Comune è pertanto pari ad €. 
56.660,82= compresa la sorte, le spese legali e di registrazione.  

 
  Che, con lo stesso fax, lo stesso Legale fa presente la disponibilità dei suoi assistiti a non 

richiedere ulteriori somme a titolo di interessi.  
 

         Dato atto che è ormai affermato il principio secondo il quale la disciplina del debito fuori 
bilancio serve a garantire la conoscenza del fenomeno e nel caso di sentenze esecutive, il debito che 
scaturisce deve essere riconosciuto attraverso delibera consiliare anche nel caso che l’Ente abbia 
deciso di precostituire in sede programmatoria appositi stanziamenti di bilancio. 
 
          Considerato che ai fini del pagamento occorre procedere al riconoscimento del debito fuori 
bilancio. 
 
           Che, pertanto, al fine di evitare danni gravi ed irreparabili all’Ente, occorre procedere al 
riconoscimento del debito in questione. 
 
           Visto l’art. 194 del Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli Enti Locali (D. Lgs. 18 
agosto 2000, n. 267) avente per oggetto: “Riconoscimento di legittimità di Debiti fuori Bilancio”. 
 
           Visto in particolare il comma 1 che di seguito si riporta: 
“Con deliberazione consiliare di cui all’art. 193, comma 2, o con diversa periodicità stabilita dai  
regolamenti di contabilità, agli Enti Locali riconoscono la legittimità dei debiti fuori bilancio 
derivanti da: 
a)- sentenze esecutive,…….omissis…….”. 
 
            Ritenuto quindi di procedere al riconoscimento di legittimità del predetto debito fuori 
bilancio, dando atto che alla liquidazione, anche degli interessi maturati fino alla data dell’effettivo 
pagamento, si  provvederà con successiva determinazione. 
   
           Dato atto che la spesa è finanziata mediante la disponibilità accantonata al capitolo 1058/03 
del Bilancio di previsione 2009 TFSI 1010208 all’oggetto: “Debiti fuori bilancio riconosciuti ed 
inerenti il servizio Segreteria Generale, Organizzazione, Contenzioso”. 
 
          Visto l’allegato parere favorevole espresso dall’Organo di Revisione Contabile (Allegato 
n.3). 
 
           Visti gli allegati pareri sulla regolarità tecnica e contabile rilasciati rispettivamente dal 
Responsabile del Servizio interessato e dalla Ragioneria, ai sensi dell’art. 49 del Testo Unico delle 
Leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, D. Lgs. 18.08.2000, n. 267 (Allegato n. 4); 
Visto il seguente esito della votazione, effettuata per alzata di mano, accertato e proclamato dal 
Presidente con l’assistenza degli scrutatori: 
Presenti:   n. 16 
Astenuti:  n. 4- Tosoni- Mazzola S.- Benedetti- Maneschi 
Votanti:  n. 12 
Voti favorevoli: n. 12 

 



D E L I B E R A 
 
1)- di riconoscere, in ordine alle premesse e per i motivi citati che qui si intendono integralmente 
riportati e trascritti, ai sensi dell’art. 194 del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267, comma 1 lettera a), la 
legittimità del debito fuori bilancio di complessivi  €. 56.660,82=, determinato come specificato 
nelle premesse, oltre interessi maturati fino alla data dell’effettivo pagamento; 
 
 
2)- di dare atto che alla formale liquidazione della spesa, di cui al punto precedente, si provvederà 
con successiva determinazione; 
 
3)- di imputare la spesa al capitolo 1058/03 del Bilancio di previsione 2009 TFSI 1010208 
all’oggetto: “Debiti fuori bilancio riconosciuti ed inerenti il servizio Segreteria Generale, 
Organizzazione, Contenzioso”;  
 
4)- di trasmettere copia del presente provvedimento alla Procura Regionale della Corte dei Conti ai 
sensi dell’art. 23 comma 5 della Legge 27 dicembre 2002, n. 289. 
 
Comprende n. 4 allegati. 
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIAN

A&e6-Aro AtQ .l
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IL TRIBUNALE DI CTVITA

SEZIONE CTVILE

VININDUVT tO
in persona del dott. Marco DF'I.I 'UfRI in funzione di giudice unico

ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 300 del ruolo generale per gli affa-

ri contenziosi dell'anno 1999 vertente

TRA

Giovanni Barile, Rossana Bernabei, Daniela Bernabei, Roberta Bernabei,

Anna Loreta Elisei e Carlo Capitani, utti elett.te domiciliati in Civitavec-

chi4 presso lo studio degli aw.u Ú. Capitani e E. Milo che li rappresenano e

difendono giusta delega in atti;

E 
- ATTORT -

Comune di Tarquinia, in persona del Sindaco pm-tempon, elett.te domiciliato

in Civitavecchia presso Lupi Brun4 rappresentato e difeso dall'aw.to A. Co-

stanuni giusta delega in atti;

Co
sú
RA
l 6

I
t
I
d

6002 'udy 
t _

. CONVENUTO _



NONCHE

Unipol s.p.a., in persona del legale rappresentante, elett.te domiciliata in Civi-

tavecchia, presso lo studio dell'aw.to C. Arcadi che la rappresenta e difende

grusta delega in atu;

- CHIAMATA IN CAUSA -

CONCLUSIONI

,'Ul'udienza di precisazione delle conclusioni del 3.10.2008 i procuratori

delle parti concludevano come da separato verbale.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

con atto di citazione notificato in data 10.3.1999, Giovanni Barile,

Rossana Bernabei, Daniela Bernabei, Roberta Bernabei, Anna Loreta Elisei e

Carlo Czpitani convenivano il Comune di Tarquiniz dinanzi al Tribunaie di

Civitavecchia, per sentir accertare la responsabilità dell'amministrazione con-

venuta in ordine ar danni subiu dagli atton z seguito della violenta alluvione

abbattutasi sul Comune di Tarquiniain datz 28.g.1996.

Esponevano gli attori che, a seguito dell'abbondante pioggrz czdutz

nell'occasione de qua, l'acqua piovana s'era venuta rzccoglíendo sulla strada

dov'erano ubicatr gli immobili di propnetà degli esponenfl e, a causa

dell'insufficienzz dell'impianto di scanco fognante di propnetà comunale e

della contestuale presenza di un murefto costruito sul lato Frontrstante la pro-



prietà immobiliare degli attori, era stata violentemente convoglizg- nel fondo

degli attori (posto ad un livello inferiore rispetto a quello stradale), finendo, a

causa della víolenza della massa d'acqu4 per invadere gli immobili degli atton

provocando ingenu danni agli infissi, agli arredi e agli impianu degli stessi.

In base a tali premesse, gli attori adivano l'intestato Tribunale per sentir

pronunciare l'integrale accoglimento delle conclusioni richiamate in epigrafe.

Si costinriva il comune di rarquinia, preliminarmente eccependo, in via

gradat4l'incompetenza fi.rnzionale e quella per valore del Tribunale adito, e

deducendo, nel merito, la totale infondatezza della domanda awersaria. della

quale chiedeva il rigetto.

In via subordinat4 il Comune di Tarquinia invocavz la condanna della

Unipol s.P.a. a manlevare essa amministrazione dagli oneri risarcitori evenflra-l-

mente nconosciuti in favore degli attori, in Íorza del rapporto assicurativo esi-

stente tra le paru.

A seguito della chiamataín causa debitamente autorrzz21t7 (e nonficata

con atto del 1.7.1999), si costrtuiva in giudizio la Unipol s.p.4 eccependo

I'incompetenzz funzionale e quella per valore del Tnbunale adito, e deducendo,

nel merito, la totale infondztezza della domanda di manleva proposta dal co-

mune convenuto, della quale chiedeva I'integrale rigetto.

Acquisiu mezzí di prova testrmoniale, disposta ed espletata una c.t.u.,

sulla base della documentazione prodotta, la causa veniva trattenuta in decisio-

ne all 'udienzz del 3.10.2008 sulla base delle conclusioni delle paru per come

nchiamate in epigrafe.



MOTTW DELIJ\ DECISIONE

Le eccezioni di incomp etenzasolrevate dalre parti convenute sono prive
di pregro e devono essere pertanto disattese.

con nguardo aila dedotta incompeten za funzionale del giudice ordina_
no, rispetto a quelra prevista in capo al rribunare deile acque pubbriche, varrà
ricordare come, secondo quanto npetutamente sancito dala giurisprudenza di

, 
legrtrrmità, ra competenza der giudice specia)izzato deile acque pubbriche postu_
14 ai sensi del|art. 140 der r.d. , dicembre 1933, n. 1775, radirera derivazio_
ne' del danno lamentato nella domand4 dall,esecuzione o manutenzrone di
opere nguardanti il regrme deile acque pubbriche, e non grà dailo scorrimento
di acque pluviari suile pubbriche strade, non convogriate né disciplinate per un
uso determinato, che non possono essere considerate pubbriche; ..peftanto, 

ra
domanda di risarcimento per i danni che sr assumono derivati al proprietario di
un rmmobile rn virnì deila inadeguata efficienza der sistema di smartimento
delle acque piovane defluenu da strade comunari, riguardando ra viorazione der
pnncipio del nemizem laedtn, appartiene ala compe rcnza d,ergiudice ordinano
(cfr., in termini, Cass., n.2566/07).

Del paripriva di ath:are preglo deve ntenersi l,eccezione di comp etenza
per valore che - ongrnariamente riferit a alyabrogata competenza pretorile _
deve aftuarmente ntenersi infondata con nguardo ai rimiti di compete nza del
gudice di pace, anche ar sensi deil'art. r0 c.p.c., ai sensi der quare, ai fini della
determinazione der va.rore deila causa (in rerazione ar tema deila comp etenza)



\

: \

"le domande proposte nello stesso processo contro

sommano tra loro".

la medesima persona si

. Nel mento - pacifiche tra le paru Ie circostanze reladve all,effettiva ve-

àficazione dell'evento alluvionale e dell'estensione dei relativi effetti ugli i--

mobili degli attori -, l'odierno grudizio verte, in primo luogo, sulra determina_

zione della causa concreta dell'evento dannoso denunciato dagri atton.

Al riguardo,in rorza deila c.t.u. disposta ed espletata ner corso der giu_

dizio - le cui conclusioni devono ntenersi integralmente condivisibili, per

l'accuratezza dell'anarisi, ra puntuarità dei nlievi e la coerente rogrcità

dell'argomentazione esposta -, è nsultato che l,innaflrrare convogriamento delle

acque piovane verso il fondo degri atton venne causato, nel|occasione, dala

grave insufficienza dell'impianto fognario comunale, deputato, accatúo zila

gestrone degli scanchi provenientr dalle abitazioni circostanb, ùla nccolta e zI

deflusso delle acque piovane (cfr pag.13_17 dellac.t.u.).

Tale impianto - secondo quanto nrevato dar c.t.u. - è apparso struttu-

ralmente sottodimensionato, nsperto alre esigenze locari, avuto parucolare n_

guardo ar rilievi meteorologici statrstrci controllati dal c.t.u., in forzadei quali

I'alluvione dell'agosto del 199ó non poteva consi4erarsi in alcun modo un e-

vento dr carattere ecceziona.le per la zona de qaa, bensì un episodio dotato di

verosimili caratten di ncorrenza nell'arco di sette-otto anni circa (cfr. pzg. 14

della c.t.u.).

La circostanza costituitz dzil'aver predisposto e rearizzato, nelra zona in

esarne' un rmplanto fbgnario (altresì deputato alla raccolta e al deflusso delle



acque ptovane) largamente insufficiente nspetto alle esigenze locali, lungi dal

cosuruire l'espressione di una discrezionalità amministradva giudizialmente

'insindacabile, integra, z canco degli organi dell'amministrazione comunale con-

venuta, gli estremi di una grave impru d,enz4 e quindi di un,indiscuub;e dimen_

sione di colpa nell'esercizio della propri attività amministra .,vz. IJna colpa dr

per sé suscettrbile di condurre, ai sensi dell'art. 2043 c.c.,al riconoscimento del

dovere della p'a' di procedere al risarcimento dei danni provocad a causa del

compoftamento colpevore oggenivamente assunto in violazione della regola

del neminem laeden.

E appena il caso di rilevare la crcostanza seconrlo cur il grado di tale

colpa deve ntenersi inasprito dalla contestuale presenz4 sulla strada ove sono

ubicati gli immobili degri aftori, di un muretto posto sul rato opposto a quelro

di pertinenzz aúce (e colocato sulra strada di propnetà, comuna]e: cft. pag. 17

della c't'u'), che, rendendo di tatto impossibile il decongesdonamento del de-

flusso delle acque piovane sui due lati della strzd4 ha finito coll,assumere un

ruolo di innegabile nlievo nella determinazione dell'entità dell,evento dannoso

rn questa sede in discussione.

La congtun ta vzlutazione delle nsultanze dell'escusso testrmoniale, della

documentazione fbtografica e del contenuto delle relzzíonídi suma dei danni

rrscontratl negli appartamenti degli atton nell'immediztezza del fatto dannoso

(cfr' le produzioni contenute nel fascicolo degli atton), vare ad integrare, sul

prano cntico, la presumibile fondatez za della stima del quanîam dei danni cf fct-

tlvamente subiti dagri afton, attesa la prevedibilità delle conseguenze dann'se



lamentate' nspetto alla naura dell'evento alluvionale, e la congruità delle stime
obiettrvamente operate in defte relazioni.

rn forza di tdi premesse, anche in termini equitativi (ai sensi e per gli
effetti di cui agh artt. 1226 e 2056 c.c.),può essere accertato il complessivo

.rmpofto 
dei danni subiti dagri aftori nena somma di euro 30.000,00, da varutarsi

ùla data odierna.

su tale somma - opportunamente devarutata a)ra datader danno der
28'8'1996 e così via via nvalutata - decorrono gli interessi neua misura legale
dd 28.8.199ó al saldo.

Quanto alra domanda di manlevàavanzatadal comune di rarquinia nei
confronti della unipor s.p.a., zccertatara causa der danno ner sottodimensio_
namento dell'impianto fognante' occorîe rilevare il carattere insuperabile del
dettato di cui z*an.9 dene '.norme 

che regorano 'assicurazione in generale _
condizioni speciali" stipurata tra re parti, ai sensi der quare .,per quanto nguarda
i danni provocati dalla rete fognan4sono compresi nell,ass icurazionesoltanto

quelli conseguenti a rotture accidentali di condutture,,.

Ne deriv4 pertanto, ' rigetto deta domanda di manreva der comune,
attesa I'estraneità del'evento dannoso de qaorispetto al novero di quelri coperti
dalla gannzia assicuran va deracompagnia chiamatzin causa.

Le spese seguono ra soccomb enza esi riquidano come da dispositivo.



P.Q.M.

Il Tribunale di Civitavecchia, disattesa ogni contrariaistanz4 eccezione

o' deduzione anche istnrttoria, definitivamente pronunciando,

- condanna il Comune di Tarquini4 in persona del Sindaco pr-temporc, ul p^-

garnento, in favore di Giovanni Barile, Rossana Bernabei, Daniela Bernabei,

Roberta Bemabei, Anna Loreta Elisei e Carlo Capitani, della somma di euro

30.000,00, oltre agli interessi legali su tale somma (ricondotta ai valon corrend

ù 28.8.1996 e così viz via rivalutata) da|28.8.1996 al saldo.

- Rigetta la domanda proposta dal Comune di Tarquinia nei confronti della

Unipol s.p.a. con l'atto di chiamata in causa.

- Condanna il Comune di Tarquini4 in persona del Sindaco pr-temporc, al rim-

borso, in favore di Giovanni Barile, Rossana Bernabei, Daniela Bemabei, Ro-

berta Bemabei, Anna Loreta Elisei e Carlo Capitani, delle spese del giudizio,

che liquida nella complessiva somrna di euro 9.700,00, di cui euro 200,00 per

esborsi, euro 3.500,00 per diritti ed euro 6.000,00 per onorari, oltre al rimborso

delle spese di c.t.u., alle spese generali, all' I.V.A. e C.P.A. come per legge.

- Condanna il Comune di Tarquinia, in persona dcl Sindaco pr-temporv, al rim-

borso, in f-avore della Unipol s.p.a., dclle spcsc dcl grudizio, che liquidz nella

complessiva somma di euro tì.150,00, cli cui curo 150,00 per esborsi, euro

2.500,00 per dintti ed curo 5.500,00 pcr onorari, oltre'alle spese generali, I.V.A.

e C.P.A. come pcr legge.

Così deciso in (livitavecchia. 20.2.2009.

IL GIUDTCE )
H o ( - . ò , ,  c ' -  / - - . ,
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DAVIDE CAPITANI
AVVOCATO

Vlr 3. FrEnccaoo cil paota, 3
Tot. e Frx 0?66 Z3lz6(xxt6(t ctvlîAvEccHtA

C.F CPT DVD CIGPz7 1625Eì
F' fvA O4772737o/ga

ATTO DI PRECETTO

I sigg.ri Giovanni Barile, Rossana Bemabei, Daniela Bernabei,

Roberto Bernabei, Anna Loreta Etisei e cado capitani,

rappresentati e difesi dall'Aw. Davide capitani del Foro di

Civitavecchia ed elenivamente domiciliati presso lo srudio di

quest'ultimo in Civitavecchia, allaYra San Francesco di paola n.3, in

virtu di procura speciale apposta a margine del presente atto;

IN FORZAF.D ESECUZIONE: della sentenza n.297/09 Res. orrorî. 84 c.p.c. e 474 e
segg. c.p.c.,  con lo focolto

sent. emessa dal Tribunale di Civitavecchia tI20.02.2009, depositata

i 27.02.2009, munita di F.E. 1124.03.2009 e come tale notifìcata in

uno con il presente atto, a mezzo della quale sentenzz n.297/09

Reg. Sent. il rribunale di civitavecchiaha condannato il comune di

Tarquinia, in persona del Sindaco pro-tempore al pagamento in favore

dei sigg.ri Giovanni Barile, Rossana Bernabei, Daniela Bernabei,

Roberto Bernabei, Anna Loreta Elisei e cado capitani: della

sonuna di €.30.000,00 a titolo di risarcimento, oltre agli interessi

legali su tale sonuna (ricondotta at valon correnti al 2g.0g.1996 e

così via via rivalutata) dal28.08.1996 al saldo; nonché della somma

di €.9.700,00, di cui €.200,00 a titolo di spese di grudizio, oltre al

rimborso delle spese di c.T.u., alle spese generali, all'IVA e cAp

come per legge.

Tutto ciò premesso

INTIMA E FA PRECETTO

al comune di rarquinia, in persona del Sindac o pro-tempore dj p^gare

in favore dei sigg.ri Giovanni Barile, Rossana Bernabei, Daniela

Bernabei, Roberto Bernabei, Anna Loreta Elisei e cado capitani

come sopra rappresentati, difesi e domiciliati, entro il termine di

Deleghiomo I 'Avvocofo
Dqvlde Coptlonl del Foro di
Civitovecchio o roppresen-
lorci e difenderci in ogni
fose e grodo del presenle
procedimento per precello

e del successivo eventuole
procedimenlo di' esecuzione
foaoîo, coi poteri di cui

di forsi soslituire, di ironsigere
e conciliore, di pronunciore
ed occetlore rinuncio ogli
otli, effeîtuore chiomolo in
couso di terzi, deferire
giuromenti decisori,
riscuotere o rilosciore
quielonze.
Lo presente vqle quole
ouforizzozione per il
procurotore cosliîuito ol
lrotlqmenîo dei doli
personoli ex ori. lo
L.196/2003 e sue
modificozioni.
Eleggiomo domicilio presso
lo studio dell 'Avvocoto
Dqvide Copitoni sifo in
Clvifovecchlo ollo Vlo Son
Froncesco dl Poolo n.3.
L
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giorni 10(dieci) dalla data di notifica del presente

soÍune:

-sorte di sentenza 30.000,00

alla data del 28.08.1996 €.23.21,9-33

-nvalutazione e interes si

a128.02.2009 €. 1,7.663,65

-spese legali Iiquidate €. 9.500,00

-rimborso forf.rio 12,5o/o €. 1.197,50

-CAP 2o/o €. 213,75

-M 20oh €. 2.1.90,25

-spese non imponibili €. 200,00

-spese di C.T.U. anticipate €. 1.596,34

l)totale liquidato in senrenza €. 55.760,g2

SPESE DI PRECETTO

-posizione ed archivio €. 103.00

-formazione fascicolo

atto le seguenti

i
tl

€. 26,00
-disamina titolo esecutivo €. 26,00

-n.2 copie autentiche con f.e. €. 32.00

-disamina titolo

-atto di precetto

-delega ed autentica

-notifica precetto

-esame relata

-tegis trazione sentenza

-totale precetto €. 590,00

€. 26,00

€. 103,00

€. 26,00

€. 26,00

€. 26,00

€. 41,00

-per spese esenti(marche) €. j.6,54



---1

-rimborso spese generali

di precetto 1,2,5o/o su €.580,00 €. 72,50

-per CAP 2o/o su€.652,50 €. 13,05
-per IVA 20% su €.655.55 €. 133.11

2)totale spese di precetto €. 815,20

3)registrazione sentenza €. 900100

Riepilogo:

l)totale liquidato in senrenza €,. 55.760182

Z)totale spese di precetto €. glír20

p... ToTALE nRECETTo €,. s7.476,02
E così complessivamente Ia somma di €. s7.476102-

(Cinqu antasettemilaquattrocentosett antasei / }2Euro), oltre agli

interessi legali dalla data di notifica del presente atto di precerto,

nonché le spese, competenze ed onorari successivi occorrendi.

con awertimento che, in mancanza di pagamento entro lrindicato

il tutto nei modi e

termini di legge.

Salvis iuribus!

Civitavecchia. lì 31,.03.2009



RELATA DI NOTIFICA:

Ad istanza dell'Awocato Davide Capitani, procuratote come in attj

dei sigg.ri Giovanni Barile, Rossana Bernabei, Daniela Bernabei,

Roberto Bernabei, Anna Loreta Elisei e cado capitani, io

sottoscritto Ufficiale Giudiziario UNEP del Tribunale di

civitavecchia, ho notificato e dato n.1 copia uguale e conforme

della suestesa sentenza n.297 /09 emessa dal Tribunale di

civitavecchia in data 20.02.2009, depositata in data 27.02.2009 e

munita di formula esecutiva in data 24.03.2009 e pedissequa n.1

copia uguale dell'atto di precetto a:

coMUNE DI TARQUINIA, in persona del sindaco legale
rappresentante pro-tempore, domiciliato in 1 001 6 Tarquinia0T),

ì' l
',1
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Allegato n.3 alla delibera di Cons. 
n.38 del 30.05.09 CCOOMMUUNNEE  DDII  TTAARRQQUUIINNIIAA  

Tel. 0766/849 1 – CAP. 01016 (VT) 
C.F. e P.IVA 00129650560 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

PARERE DEL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL 
CONSIGLIO COMUNALE ALL’OGGETTO: 

 
“Riconoscimento debito fuori bilancio maturato a seguito di pronunciamento della sentenza n. 
297/2009 emessa dal Tribunale di Civitavecchia – Cancelleria Civile sul ricorso n. 300/1999 R.G. – 
Rep. N. 272 proposto dai Sigg.ri Barile Giovanni, Bernabei Daniela, Bernabei Roberto, Elisei Anna 
Loreta e Capitani Carlo”  

IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI 
 
Composto da: 
    
Dott. Angelo Maria Farroni - Presidente 
Dott. Angelo A. Caporiccio  - Componente 
Dott. Piero Valdi   - Componente  
 
 VISTA la proposta di deliberazione predisposta dall’Ufficio Contenzioso per l’adozione da parte del 
Consiglio comunale ed avente oggetto: 
 
“Riconoscimento debito fuori bilancio maturato a seguito di pronunciamento della sentenza n. 297/2009 emessa 
dal Tribunale di Civitavecchia – Cancelleria Civile sul ricorso n. 300/1999 R.G. – Rep. N. 272 proposto dai Sigg.ri 
Barile Giovanni, Bernabei Daniela, Bernabei Roberto, Elisei Anna Loreta e Capitani Carlo”; 
 
 VISTO l’art. 194 , primo comma, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267; 
 

 VISTO il parere favorevole reso sul provvedimento in oggetto dal Segretario generale dell’Ente – 
Responsabile del Servizio contenzioso e contratti; 

 
 VISTO il parere favorevole in ordine all’imputazione contabile della spesa, alla sussistenza della copertura 

finanziaria e agli altri aspetti di natura prettamente contabili rilasciato dal Responsabile del Servizio finanziario 
comunale; 

 
 PRESO ATTO che l’ammontare complessivo del debito fuori bilancio, così come quantificato dall’Ufficio 

proponente, è pari ad € 56.660,82 di cui € 55.760,82 come totale liquidato in sentenza ed € 900,00 per le spese di 
registrazione della stessa (oltre all’eventuale aggiornamento degli interessi fino alla data dell’effettivo pagamento 
che comunque dovranno essere oggetto di separato provvedimento di liquidazione); 

 
 

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE 
 

Per l’adozione della deliberazione avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio maturato a seguito di 
pronunciamento della sentenza n. 297/2009 emessa dal Tribunale di Civitavecchia – Cancelleria Civile sul ricorso 
n. 300/1999 R.G. – Rep. N. 272 proposto dai Sigg.ri Barile Giovanni, Bernabei Daniela, Bernabei Roberto, Elisei 
Anna Loreta e Capitani Carlo”. 
 
TARQUINIA, lì 26/05/2009 
 
IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI 

Dott. Angelo Maria Farroni f.to Dott. Angelo Maria Farroni 

Dott. Angelo A. Caporiccio  f.to Dott. Angelo A. Caporiccio  

Dott. Piero Valdi   f.to Dott. Piero Valdi 



Allegato N. 4 alla deliberazionedi Consiglio Comunale N. 38 del 3o7s/o7

COMUNE DI
Provincia

TARQUINIA
di Viterbo

Pareri r i lasciati  ai sensi del l 'AÉ. 49 del Testo Unico delle Leggi sul l 'Ordinamento
degli Enti Locali (D. Lgs 18.08.2000 n"2671 SULLA pRoposrA DI DELIBERAZIONE
PREDISPOSTA IN DATA 25.05.2009A1-L' OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio
maturato a seguito di pronunciamento della senterua n. 29712009 emessa dal Tribunale di
Civitavecchia - Cancelleria Civile sul ricorso n.30011999 R.G. - Rep. n.272 proposto dai Sigg.ri
Barile Giovanni, Bernabei Rossana, Bernabei Daniela, Bernabei Roberto, Elisei Anna Loreta e
Capitani Carlo.

Visto, si esprime parere favorevole in ordine alla sola regolarità tecnica (art.49 del T.U. delle leggi
sull' Ordinamento degli Enti locali-D.Lgs I 8.08.2000, n.267)

Tarquinia, lì 25.05.2009

Visto, ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 - Testo unico delle leggi
sull'Ordinamento degli Enti locali), si esprime parere favorevole limitatamente a quanto concerne :
. l' imputazione contabile della spesa
. la sussistenza della copertura finanziaia
. gli altri aspetti di natura prettamente contabile.
escluso qualunque altro accertamento in ordine alla spesa ai sensi della Ci
FL n.2511997.
TARQUINIA 26 maggio 2009

M O T I V A Z I O N I

Il Responsabile



Verbale fatto e sottoscritto. 
 

F.to IL PRESIDENTE F.to IL SEGRETARIO 

 
DINELLI Alessandro 

 
Dott.ssa Maria Cristina FANELLI FRATINI 

 
 
 
 
 

_____________________________________________________ 
 
 
Per copia conforme all’originale per uso amministrativo 

 
                          05-06-2009 
Tarquinia, ………………………………..………….. 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 

(Dott.ssa Maria Cristina FANELLI FRATINI) 

 
 

..................................................................... 

 
 
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = 
 

C E R T I F I C A T O   D I   P U B B L I C A Z I O N E  
--------------- 

 
Si certifica che il suesteso verbale di deliberazione viene affisso all’Albo Pretorio di questo Comune 
 
  05-06-2009                                   20-06-2009 
dal ……………………………………………………………….………. al ………………………………..……………………………………….. 
 
                              05-06-2009 
Tarquinia, …………………………………….. 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 

(Dott.ssa Maria Cristina FANELLI FRATINI) 

 
 

..................................................................... 
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